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Maakuntakaavan hyvaksymistd koskevat valituslupahakemukset ja valitukset
1.Pirkanmaan maakuntahallitus

2. Eldkoon Eteldpuisto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys
ry, Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Hameenlinnan hallinto-oikeus 23.5.2018 nro 18/0191/2

on 27.3.2017 (§ 6) tekemélldadn paatoksella hyviaksynyt Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040.

on 29.5.2017 (§ 71) tekemdlldan padtokselld méarannyt maankaytto- ja
rakennuslain 201 §:n mukaisesti Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

on valituksenalaisella pdatokselldén, siltd osin kuin asiasta on korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kysymys, Liikenneviraston, A:n ja hdnen
asiakumppaniensa, B:n seké Pdlkdneen kunnan valituksista kumonnut
Pirkanmaan maakuntavaltuuston maakuntakaavan hyvaksymisti koskevan
paéatdksen seuraavien kaavamerkintdjen osalta:

1. Tampereen jarjestelyratapihalle (LM) osoitettu toissijainen
kéyttotarkoitusmerkinté (taajamatoimintojen tai keskustatoimintojen
alue)

2. Oriveden asemanseudulle osoitettu puuterminaali (Pt) seka

3. Pélkdneelle osoitettu kehittdmisperiaatemerkinté teknisen huollon
kehittdmisen kohdealue, pohjavesialue siltd osin kuin merkinndn
rajauksen sisdpuolelle jaa tyopaikka-alue ja taajamatoimintojen alue.

Muilta osin hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.
Hallinto-oikeus on perustellut pddtostaan néailtd osin seuraavasti:

Kuntalain 86 a §:n (10/1999) 1 momentin mukaan alueiden kehittdmisesta
annetun lain (1135/1993) 2 §:ssé (nykyéén laki alueiden kehittdmisestd ja
rakennusrahastotoiminnan hallinnoinnista 5 §) tarkoitetun maakunnan



liiton ylimmé&n pééttdvan toimielimen jasenten tulee olla jasenkuntien
valtuutettuja.

Kuntalain 52 §:n (1034/2003) 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa
esteellinen késittelemdan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanté taikka
hénen hallintolain (434/2003) 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua
laheistddn. Milloin valtuutettu ottaa osaa asian késittelyyn muussa
toimielimessd, hdneen sovelletaan mitd kyseisen toimielimen jasenen
esteellisyydesta sdadetaan.

Pykélan 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan seka
kunnan viranhaltijan ja tydntekijan esteellisyydestd on voimassa, mit&
hallintolain 27 - 30 §:ssé sédddetdan.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla 1asna sitd kasiteltdessd, jos han on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd saddetédén,
koskee my6s monijdsenisen toimielimen jasentad ja muuta asian kasittelyyn
osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan virkamies on esteellinen,
jos hén on palvelussuhteessa tai késiteltdvddn asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa ja 7 kohdan mukaan, jos
luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

X on osallistunut maakuntakaavan valmisteluun ja hyvdksymiseen
maakuntavaltuuston puheenjohtajana eli edelld mainitun kuntalain
sddnnoksen mukaisena valtuutettuna. Kun maakuntakaava ei koske eikd sen
ole vaitettykdan koskevan X:44 tai hdnen ldheistdédn henkilokohtaisesti, X ei
ole ollut esteellinen osallistumaan maakuntakaavan valmisteluun tai
hyvéksymiseen.

Y:n esteellisyys arvioidaan hallintolain perusteella. Tilanne, jossa henkild on
kaupungin palveluksessa selvittdnyt kaupunkirakenteen tiivistymisen
edellyttdmia rakentamisvaihtoehtoja ja téll4 tavoin edistédnyt poliittisen
ohjauksen asettamia tavoitteita, ei voida rinnastaa sellaisen asian kasittelyyn,
jossa virkamiehelle tai hdnen ldheiselleen on odotettavissa erityistd hyotya
tai vahinkoa. Tamén perusteella Y ei ole ollut esteellinen osallistumaan
maakuntakaavan valmisteluun aiemman Tampereen kaupungin
palveluksessa tapahtuneen tydskentelynsa vuoksi.

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jirjestda ja suunnittelun ldhtékohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tydéntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6illd,
joiden toimialaa suunnittelussa késitelldan (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.

Maankaéytt6- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtaville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava
kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan
jasenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittd8 mielipiteensé asiassa
(muistutus). Pykélén 2 ja 3 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka
ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava maakunnan liiton perusteltu
kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.



Valitusosoituksessa olleilla puutteilla tai virheellisyyksilld ei ole merkitysta
kaavan laillisuutta arvioitaessa.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotus ja valmisteluaineisto ovat olleet
nahtévilla sekd maakunnan liiton toimistossa ettd sahkoisesti.
Maakuntakaavan vuorovaikutus ei ole toteutunut puutteellisesti sen vuoksi,
ettd sdhkoisessd jarjestelméssa on ollut ajoittaisia teknisid ongelmia.

Maakuntakaavan valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd mielipiteiden
esittdjille, lausunnon antajille ja muistutuksen tekijoille on annettu
kirjallinen vastaus. Laissa ei ole tarkempia sddnnoksid siitd milld tavoin
muistutuksiin annettava vastine tulee laatia. Sill4, ettd annettuja
muistutuksia on vastineraporttia varten tiivistetty tai ettd vastineessa ei ole
vastattu kaikkiin vastineissa esille tuotuihin seikkoihin ei ole ollut merkitysta
vuorovaikutusmahdollisuuksien toteutumiseen.Maakuntavaltuuston
kéaytettdvissa on ollut kaikki se kaava-aineisto, joka ndhtévilla olleeseen
kaavaehdotukseen on liittynyt. Kaavoitusmenettely ei ole lainvastaista
myd6skaan silld perusteella, ettd lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyja
mielipiteitd ei ole huomioitu kaavaratkaisussa.

Kunta ei ole velvollinen jarjestimdin neuvottelua maakuntakaavoitusta
koskevista ratkaisuista alueensa maanomistajien kanssa.
Kaavoitusmenettelyssa sovelletaan maankaytto- ja rakennuslakia eika
kuntalakia.

Maakuntakaavan hyvaksymispaatos ei ole valituksissa mainituilla perusteilla
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n (204/2015) 1 momentin mukaan kaavan
tulee perustua kaavan merkittdvéat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja
sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia
selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtévé ja tarkoitus.

Pykaldn 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin
selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvé koko siltd alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kdytén suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkdayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten,
ettd edistetddn niiden toteuttamista.

Maankéytto- ja rakennuslain 25 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa otetaan huomioon valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne
yhteen alueiden kayttdon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten
tavoitteiden kanssa.

Pykélan 4 momentin mukaan maakuntakaavassa esitetddn alueiden kayton
ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen
kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain silté osin ja silld
tarkkuudella kuin alueiden kédytt6d koskevien valtakunnallisten tai
maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan
alueiden kéyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa
laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet otettava huomioon
siten kuin siitd edelld sdddetdan. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettava



huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaava on
mahdollisuuksien mukaan yhteen sovitettava maakuntakaava-alueeseen
rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa.

Pykélan 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettdva erityisesti

huomiota:
1. maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;
2. alueiden kayton ekologiseen kestavyyteen;

3. ympaériston ja talouden kannalta kestaviin liikenteen ja teknisen huollon
jarjestelyihin;

4. vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon;
5. maakunnan elinkeinoeldmé&n toimintaedellytyksiin;
6. maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen; seka

7. virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Pykélan 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on myos pidettéva silméalla

alueiden kéyton taloudellisuutta ja sité, ettei maanomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle aitheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadittaessa on
selvitettdva, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdmat toimenpiteet
kuuluvat.

Pykélan 5 momentin mukaan edelld tissd pykaldssd mainitut seikat on
selvitettdva ja otettava huomioon siind méérin kuin maakuntakaavan
tehtdva yleispiirteisend kaavana edellyttia.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain 10 a §:n 1
momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus maarittaa

pohjaveden muodostumisalueen rajan (muodostumisalue) ja uloimman rajan

alueelle, jolla on vaikutusta pohjavesimuodostuman veden laatuun tai
muodostumiseen (pohjavesialue).

Lain 10 b §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus luokittelee
pohjavesialueen vedenhankintakayttdon soveltuvuuden ja suojelutarpeen
perusteella pykaldsta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Valtioneuvoston péatoksissd valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista
(VNp valtakunnallisista alueidenkéyttdtavoitteista 30.11.2000 ja niiden
tarkistamisesta 13.11.2008) on todettu muun muassa seuraavaa:

4.2. Toimiva aluerakenne

Alueidenkéytolld tuetaan aluerakenteen tasapainoista kehittamistd seka
elinkenoeldmaén kilpailukyvyn ja kansainvéilisen aseman vahvistamista
hyodyntdmaé&lla mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita.

4.3. Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympéristén laatu

Alueidenkaytolla edistetdédn yhdyskuntien ja elinympéristdjen ekologista,
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta. Olemassa olevia
yhdyskuntarakenteita hyodynnetddn seké eheytetdédn kaupunkiseutuja ja
taajamia. Taajamia eheytettdessé parannetaan elinympaéristdn laatua.

Alueidenkéytollad edistetdén elinkeinoeldmaén toimintaedellytyksia
osoittamalla elinkeinotoiminnalle riittdvésti sijoittumismahdollisuuksia
olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta hyddyntéden.



Kaupunkiseutuja kehitetddn tasapainoisina kokonaisuuksina siten, etta
tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin. Keskuksia ja erityisesti niiden
keskusta-alueita kehitetd&n monipuolisina palvelujen, asumisen,
tyopaikkojen ja vapaa-ajan alueina.

Alueidenkéytdssa kiinnitetdan erityistd huomiota ihmisten terveydelle
aiheutuvien haittojen ja riskien poistamiseen.

Erityistavoitteet

Maakuntakaavan ja yleiskaavan ldhtokohtana on oltava perusteltu
vaestonkehitysarvio. Maakunnan suunnittelussa ja yleiskaavoituksessa on
tarkasteltava pitkalld aikavélilla seki taajama- ettd maaseutualueiden
vaestomaaran kehityksen erilaisia vaihtoehtoja.

Maakuntakaavoituksessa ja yleiskaavoituksessa tulee edistdaa
yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja esittdd eheyttamiseen tarvittavat
toimenpiteet. Erityisesti kaupunkiseuduilla on varmistettava
henkildautoliikenteen tarvetta vahentiva seka joukkoliikennettd, kdvelya ja
pyoréilya edistava liikennejarjestelma. Kaupunkiseuduilla on myos
varmistettava palvelujen saatavuutta edistava keskusjarjestelma ja
palveluverkko seka selvitettava vahittdiskaupan suuryksikoiden
sijoittuminen.

Alueidenkdytdn suunnittelussa on edistettdva olemassa olevan
rakennuskannan hy6dyntamisté sekd luotava edellytykset hyvélle
taajamakuvalle. Taajamia kehitettdessd on huolehdittava siit, ettéd
viheralueista muodostuu yhtendisia kokonaisuuksia.

Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien
toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen vélille on jatettava riittavan
suuri etdisyys. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset sekéd
vaarallisten aineiden kuljetusreitit ja niit4 palvelevat kemikaaliratapihat on
sijoitettava riittdvan etddlle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja
luonnon kannalta herkisté alueista.

Alueidenkéytdssa on ehkdaistdva melusta, tdrinéstd ja ilman epédpuhtauksista
aiheutuvaa haittaa ja pyrittdva vihentdmé&én jo olemassa olevia haittoja.
Alueidenkédytdn suunnittelussa on turvattava terveellisen ja hyvélaatuisen
veden riittdva saanti ja se, ettd taajamien alueelliset vesihuoltoratkaisut
voidaan toteuttaa. Lisdksi alueidenkdyton suunnittelussa on otettava
huomioon jatevesihaittojen ehkaisy.

4.4. Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytt6 ja luonnonvarat

Alueidenkaytolla edistetdén elollisen ja elottoman luonnon kannalta
arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sdilymista. Ekologisten
yhteyksien sdilymistd suojelualueiden seké tarpeen mukaan niiden ja
muiden arvokkaiden luonnonalueiden valilld edistetdan.

Alueidenkaytollad edistetddn luonnon virkistyskayttod sekd luonto- ja
kulttuurimatkailua parantamalla moninaiskdyton edellytyksia.

Alueidenkdytdssa edistetddn vesien hyvan tilan saavuttamista ja
yllépitamista.

Alueidenkéytdssa on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavat
kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinnén arvot sailyvét. Viranomaisten
laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon alueidenkayton



suunnittelun l1dhtékohtina. Maakuntakaavoituksessa on osoitettava
valtakunnallisesti merkittdvat kulttuuriympéristot ja maisemat. Néilla
alueilla alueidenkéytdn on sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen.

Alueidenkéytdn suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai
virkistyskdyton kannalta merkittdvat ja yhtenéiset luonnonalueet.
Alueidenkéyttod on ohjattava siten, ettei nditd aluekokonaisuuksia
tarpeettomasti pirstota.

Maakuntakaavoituksessa on luotava alueidenkéaytolliset edellytykset
ylikunnallisesti merkittdvien virkistyskayton reitistojen ja verkostojen
muodostamiselle. Maakuntakaavoituksella ja yleiskaavoituksella on luotava
alueidenkaytolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden
muodostamiselle erityisesti Eteld-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla.

Alueidenkdytdssa on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarve ja
kéyttotarpeet. Pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisriskeja aiheuttavat

laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittdvan etadlle niistd pohjavesialueista,
jotka ovat vedenhankinnan kannalta tarkeité ja soveltuvat vedenhankintaan.

Ilman erityisia perusteita ei hyvia ja yhtendisia peltoalueita tule ottaa
taajamatoimintojen kayttoon eikd hyvia ja laajoja metsiatalousalueita pirstoa
muulla maankéaytolla.

4.5. Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Alueidenkéytdssa on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti
merkittdvien ratojen, maanteiden ja vesivaylien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet.

Alueidenkéyton suunnittelussa on varattava riittavét alueet tavara- ja
henkiloliikenteen terminaalien ja matkakeskusten toimintaa ja kehittamista
varten.

Maakuntakaavoituksessa on osoitettava ja muussa alueidenkédyton
suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen energiahuollon
kannalta merkittdvat voimajohtojen linjaukset siten, ettd niiden
toteuttamismahdollisuudet séilyvat. Suunnittelussa on otettava huomioon
seka tarpeelliset uudet linjaukset ettd vanhojen verkostojen parantamisten ja
laajentamisten tarpeet. Voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti
hyddynnettédvé olemassa olevia johtokdytavia.

Maakuntakaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyddyntdmiseen
parhaiten soveltuvat alueet. Tuulivoimalat on sijoitettava ensisijaisesti
keskitetysti useamman voimalan yksikdihin.

Saman pykdldn 2 momentin mukaan maakuntakaavamééraykset esitetdan
maakuntakaavakartalla tai erillisend asiakirjana.

Kaavaselostuksessa on todettu, ettd maakuntakaavan virkistysalueiksi on
osoitettu pddasiassa lahivirkistysalueita ja ulkoilupuistoja laajempia
ulkoilualueita, jotka tarjoavat metsdisia ja kulutusta kestdvia maastoja
taajama-asukkaiden arjen liikuntapaikoiksi ja jotka ovat sijainniltaan
helposti saavutettavia. Viheryhteysmerkintda ei ole erikseen osoitettu
taajamien ranta-alueilla niiden ollessa taajamien rantoja koskevan
yleismaarayksen piirissa.

Kaavaselostuksen liitteessé 1 on arvioitu maakuntakaavan vaikutuksia.
Terveysvaikutuksia on arvioitu viela erikseen tdman liitteen lisaliitteessa.
Koko kaavaa varten on tehty arvioita vdeston kasvusta Pirkanmaan alueella
ja arvioitu eri suunnitteluvaihtoehtojen vaikutusta yhdyskuntarakenteen



kehittymisen kannalta. Kaavaselostuksessa on todettu, ettd arvion mukaan
kolme neljdsosaa maakunnan véestdstd asuu Tampereen
ydinkaupunkiseudulla vuonna 2040, kun tdné pdivianéd vastaava osuus on
noin 70 prosenttia. Yksistidn Tampereen osalta maankaytdssa varaudutaan
277 000 asukkaaseen.

Maakuntakaava késittdd yhden karttalehden, jolla on esitetty pddkartta,
kartta maakunnan aluerakenteesta ja liikennejarjestelmésté seka yksittiisten
kuntakeskusten arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristot.

Pirkanmaan maakuntahallitus on hallinto-oikeudelle antamassaan
lausunnossa todennut, ettd maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa on
keskitytty maakuntakaavan kannalta merkittdviin alueisiin, joilla haittojen
ennakointi on ollut mahdollista. Tallaisia alueita ovat muun muassa alueet,
joilla rakennetta on esitetty merkittdvasti tiivistettavéaksi tai joille on osoitettu
ympaéristohaittoja aiheuttavia kayttotarkoituksia. Eteldpuiston alue ei kuulu
ndihin alueisiin. Maakuntakaava ei myodskddn ohjaa tiettyd rakentamisen
volyymid Eteldpuiston alueelle. Maakuntakaavan mittakaavassa kapeat,
mutta seudullisesti merkittdvét viheralueet on osoitettu Pirkanmaan
maakuntakaavassa 2040 lahtokohtaisesti viheryhteysmerkinnailla.
Péaperiaatteena on, ettd maakuntakaavan viheryhteydet tismentyvat
yksityiskohtaisemmissa kaavoissa virkistysaluevarauksina.

Maakuntakaavaan kuuluvat kaavakartta, kaavamerkinnit ja -méaraykset.
Maankéytto- ja rakennuslaki taikka -asetus eivat estd sitd, ettd kaavan
luettavuuden vuoksi kaavaan liittyy padkarttaan selvasti rajattu osa, joka
samalla karttalehdelld on joidenkin kaavaméaaraysten osalta esitetty
suurennoksena.

Kaavaselostus tai sen liitteet (maakuntakaavan vaikutusten arviointi ja
liitekartat) eivét ole kaavan osia eikd niilla ole itsendisia oikeusvaikutuksia.
Kaavaselostuksen mahdollisilla puutteilla ei siten ole merkitystd kaavan
laillisuutta arvioitaessa. Kaavan sisélto ei ole valituksessa véitetyin tavoin
epéselva sen vuoksi, ettd sitd on tarkemmin selostettu tai perusteltu
kaavaselostuksessa tai sen liitteissa tai silld perusteella, etta
kaavamerkinnoistéd on laadittu aihealueittain vielé erilliset kartat
kaavaselostuksen liitteeksi.

Eteldpuisto sijoittuu Tampereen ydinkeskustan tuntumaan ja sitd ympéaroivéat
jo aiemmin varsin tiiviisti rakennetut kaupunkiasumisen ja muiden
keskustatoimintojen alueet. Maakuntakaavaa varten on laadittu lain
edellyttdmadt selvitykset maakunnan viestdnkehityksestd ja sen vaikutuksista
maankéayttoon. Maakuntakaavaa varten on myds arvioitu erilaisia
vaihtoehtoja maakunnan alue- ja yhdyskuntarakenteen jarjestimiseksi.
Valituksen kohteena olevan alueen sijainti ja koko sekd maakuntakaavan
yleispiirteisyys huomioiden maakuntakaavaa varten ei ole tarvinnut
erikseen selvittdd valituksessa esille tuotuja Eteldpuiston mahdollisesta
rakentamisesta johtuvia vdestonkehitykseen, terveyteen tai
yhdyskuntatalouteen liittyviéd vaikutuksia.

Maakuntakaavan yleismééirdyksen mukaan liikenteen alueita varten
osoitetulla alueella on voimassa maankdaytto- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus.

Kaavaselostuksessa on todettu, ettd jarjestelyratapihoilla vaarallisten
aineiden kuljetusten onnettomuusriski on tavallisia rataosuuksia korkeampi
ajallisesti pidemmaén kuormituksen seka jarjestelytoiminnoista aiheutuvan
vaunujen liikuttelun vuoksi. Tast4 syystd Tampereen jérjestelyratapihalle
osoitetaan vaihtoehtoinen sijainti Lempaalaén.



Jarjestelyratapihatoiminnoista aiheutuu turvallisuusriskin lisdksi myos
huomattavaa melu- ja tdrindhaittaa. Uudelle alueelle Lempé&ilddn on
mahdollista toteuttaa uudenaikainen, automatisoitu ratapiha, jonne voidaan
siirtda kaikki Viinikan ratapihan nykyiset toiminnot. Uuden
jérjestelyratapihan laheisyydessé ei sijaitse ympéristohairidille herkkia
toimintoja, mikad tuo mahdollisuuden tarvittaessa laajentaa vaarallisten
aineiden kuljettamiseen ja késittelyyn liittyvié toimintoja Pirkanmaalla.
Nykyisen jarjestelyratapihan ympéristossd yhden kilometrin séteelld asuu
noin 19 000 asukasta, kun vastaavalla vydohykkeelld uuden ratapihan
ympaéristdssad asuu noin 350 ihmista.

Liikennevirasto on pitdnyt keskeisend vaatimustaan uuteen
jarjestelyratapihaan liittyvdn rakentamisrajoituksen poistamisesta.
Rakentamisrajoitukseen perustuva lunastusmahdollisuus on maankéaytto- ja
rakennuslain sddnnoksen mukaan joko kunnalla taikka asianomaisella
julkisyhteisolld eli téssa tapauksessa myds Liikennevirastolla. Hallinto-
oikeuden saaman kéasityksen mukaan jéirjestelyratapihan tilavaatimukset
ovat varsinkin suunniteltujen oheistoimintojen kanssa hyvin laaja-alaiset.
Alueelle rakentaminen kaventaisi suunnittelumahdollisuuksia ja
mahdollisten rakentamishankkeiden vaikutuksia on sen vuoksi syyta
tarkastella tapauskohtaisesti. Timdn vuoksi ja koska Lempéaéaldn LM-
aluevaraukseen liittyvd maankdaytto- ja rakennuslain 33 §:n mukainen
ehdollinen rakentamisrajoitus ei johda suoraan lunastusvelvollisuuteen, ei
rakentamisrajoitusta ole syyta poistaa.

Tampereen nykyisen jirjestelyratapihan alueelle osoitettu toissijainen
kayttotarkoitusmerkinté on lainvastainen.

Kaavaselostuksessa on myos todettu, ettd nykytilanteessa Toijalan
keskustassa sijaitsee puuterminaali, jonka kehittdminen on keskelld keskusta-
aluetta erittdin vaikeaa.

Valituksissa ja selityksissa on tuotu esiin, ettd Oriveden kuormauspaikan
toiminta on lisddntynyt merkittavasti vuoden 2011 jalkeen. Valituksiin on
liitetty kuvia, joista ilmenee, ettd nykyisen puuterminaalin ymparistossa on
asutuksen lisdksi kaksi paivakotia kuormauspaikan kohdalla.

Liikenneviraston selvityksessd Rataverkon raakapuun terminaali- ja
kuormauspaikkaverkon kehittdminen vuodelta 2011 Orivesi on mainittu 2
000 m

:n suuruisena kuormauspaikkana, jossa on varastoalueen laajennustarvetta
10 000 m

. Pirkanmaan liiton ja Suomen metsikeskuksen selvityksessd Pirkanmaan
puuterminaalit vuodelta 2014 valitusten kohteena oleva terminaali on
esitelty maakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvana ainespuuterminaalina.
Selvityksen mukaan alueen nykykaytté on puuterminaali, alueen pinta-ala 3
ha, etdisyys asutuksesta 100 metrid, naapurialueiden maankayttona on
taajamatoiminnot ja ympdristollisené riskind on rannan laheisyys.
Selvityksen vaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd ainespuuterminaaleissa
kuormataan ja varastoidaan kuitupuuta ja tukkeja. Toiminta on usein
ympérivuorokautista. Tilantarve on pienempi kuin energiaterminaaleissa.
Oriveden aseman nykyiselld kuormausalueella 1dhin asutus on noin 100
metrin pdéssa. Terminaalitoiminnan mahdollinen laajeneminen voi
aiheuttaa nykyisesté jonkin verran suurempaa meluhaittaa asutukselle.

Maankaéytt6- ja rakennuslain 5 § on tavoitesddnnos, johon ei voi
menestyksellisesti vedota kaavapddtoksen kumoamiseksi. Lain 22 § koskee
valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden antamista ja 126 §



toimenpidelupaa eikd niilld ole merkitystd maakuntakaavan laillisuutta
arvioitaessa. Ympaéristonsuojelulakia tai metsdtuhojen torjunnasta annettua
lakia ei sovelleta maakuntakaavoituksessa, vaan lahtokohtaisesti vasta
néiden lakien mukaisessa toiminnassa.

Maaliikennealue on osoitettu seka henkilo- ettd tavaraliikenteen tarpeita
varten eikd kaavamerkinté yksin oikeuta puutavaran varastointiin alueella.
Puutavaran lastaustoiminnan luvantarve ja edellytykset ratkaistaan eri
menettelyssd eikd hallinto-oikeus maakuntakaavaa koskevan valitusasian
yhteydessd arvioi, onko alueella harjoitettava nykyinen toiminta
lainsdddadnnon ja méaraysten mukaista. Maakuntakaava ei ole A:n ym.
valituksessa esitetyilla perusteilla lainvastainen maaliikennealueen (LM)
osalta. Hallinto-oikeus ei toimivaltansa puitteissa voi muuttaa kaavaa eika
lisétd B:n esittdm&a suunnitteluméaraysta.

Puuterminaalin osoittaminen maakuntakaavassa ei sinélldan oikeuta
merkintddn liittyvan toiminnan harjoittamiseen. Kun kysymyksessa on
kuitenkin valtakunnallista merkitystd omaava ja laajaksi tarkoitettu alue,
jolla on kaavaselostuksessakin todetuin tavoin haittavaikutuksia, on alueelle
osoitettujen erilaisten toimintojen yhteensovittamismahdollisuudet tutkittava
ja osoitettava jo maakuntakaavaa laadittaessa. Pelkédstidn se, ettd keskitetty
puuterminaalitoiminta sindnsd on muun muassa elinkeinoeldmén kannalta
osoitettu tarpeelliseksi, ei yksin ole peruste kaavamerkinnaélle alueella, jossa
on merkittdvaa tarvetta erilaisen maankayton yhteensovittamiseksi.

Maakuntakaava on lainvastainen Oriveden asemalle osoitetun
puuterminaalin (Pt) osalta.

Alue on myos osa laajempaa matkailun ja virkistyksen kehittdmisen
kohdealuetta (mv), jolla on osoitettu maakunnallisesti merkittavat
matkailuelinkeinojen, kulttuuri-, luonto- ja maisemamatkailun seké ulkoilun
ja virkistyskayton kehittdmisalueet. Alueeseen kohdistuu myds merkinté
arvokkaasta harjualueesta (gel), kallioalueesta (ge2) ja
moreenimuodostumasta (ge3). Suunnitteluméaarayksen mukaan aluetta
koskevat toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd geologisten muodostumien
sisdltdmien arvojen sdilyminen turvataan. Suojelumééardyksen mukaan
alueen erityispiirteitd haitallisesti muuttavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Pohjavesialueen siséllé on suojelu-, virkistys- ja taajamatoimintojen alueita.
Natura-alueet on eritelty kaavaselostuksen liitekartalla ja kyseessé olevalla
alueella niitd ovat Keisarinharju-Vehoniemenharju ja Keinidnranta. Ndiden
alueiden suojeluarvojen huomioon ottamisesta on sdidetty
luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssd. Suojelualueita ovat kaavaselostuksen
liitekartan mukaan alue Keisarinharju-Vehoniemenharju (alue nro 233),
Keinidnranta (alue nro 286) ja Syrjanharjun luonnonsuojelualue (alue nro
285). Suojelualueen suojeluméédrdyksen mukaan alueella ei saa ryhtyéa
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen suojeluarvoja.
Virkistysalueen suunnittelumééardyksen mukaan alueen suunnittelussa on
muun muassa kiinnitettdvd huomiota ympéaristén laatuun, alueen
ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana sekd merkitykseen luonnon
monimuotoisuuden kannalta.

Alueen itdosassa on lisdksi tyopaikka-alue, jolla merkinnalld osoitetaan
seudullisesti merkittavat ja toimialarakenteeltaan monipuoliset liike- ja
toimistorakentamisen tai tuotantotoimintaan varatut alueet.
Suunnittelumédarayksen mukaan alueen suunnittelussa on kiinnitettava
huomiota tarkoituksenmukaiseen toteutusjarjestykseen ja
yhdyskuntarakenteen eheyteen seké joukkoliikenteen jérjestelyihin ja
toimiviin k&velyn ja py6railyn yhteyksiin. Alueelle ei tule osoittaa



merkittdvdd médrdd uutta asumista eiké asumiseen saa kohdistua
merkittdvid ympdristohéirioita. Palkédneen keskusta-alueet siséltyvit myos
kasvutaajamien kehittdmisvyohyke -alueeseen, jolla kaavamerkinnan
kuvauksen mukaan osoitetaan vy6hyke, jonka maaseutualueet sekd maa- ja
metsatalousvaltaiset alueet ovat maakuntakaavan tavoitevuoden 2040
jélkeisid potentiaalisia taajama-alueiden, vayldverkoston ja muun
yhdyskuntarakenteen laajenemissuuntia ja joihin kohdistuu
hajarakentamispainetta.

Maakuntakaavan yleismdérayksissd on todettu, ettd yhdyskuntien
vedenhankinnan kannalta tdrkeitd vesialueita ovat muun muassa Roine ja
Mallasvesi. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
vesiensuojelundkokohdat otettava huomioon siten, ettei ndiden vesialueiden
veden latua heikennet tai kdyttod vedenhankintaan vaaranneta.

Kaavaselostuksen mukaan kaavan erityisméaraykset huomioon ottaen
Pirkanmaan maakuntakaavan ei arvioida merkittdvésti heikentdvan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon.

Kaavaselostuksen vaikutusten arviointia koskevassa liitteessd on todettu, etta
laadittujen tutkimusten ja selvitysten mukaan Isokankaan-Syrjanharjun ja
Vehoniemenharjun alueella tekopohjaveden muodostamisen merkittavét
vaikutukset luonnolle (mm. Natura-alueille) voidaan ehkéistad imeytysta ja
ottamista sdatelemalla.

Pirkanmaan vesienhoidon toimenpideohjelmaehdotuksessa 2016 - 2021 on
arvioitu pohjavesimuodostumien riskikohteet sekéd suunniteltu ja arvioitu
parantamistoimenpiteitd. Palkdneen Isokangas-Syrjanharjun
pohjavesialueen tilaa heikentédvit teollisuus, maatalous ja vedenotto.
Teollisuuden ohjauskeinoiksi on esitetty ympéristdlupatarpeen harkintaa ja
valvonnan tehostamista. Selvityksen mukaan Isokangas-Syrjanharjulla on
paljon yritystoimintaa, joka ei ole ympérist6luvan varaista, mutta toiminta
voi silti olla riski pohjavedelle.

Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen
yleissuunnitelmassa (Péyry Oy 24.10.2011, pdivitys 7.3.2014) on esitetty
vaihtoehtoisia suunnitelmia Keinidnrannan Natura-alueen vesitaseen
hallintaan ja seurantaan. Hankkeen ympaéristdvaikutusten arvioinnissa
vuodelta 2003 on arvioitu myds vaikutuksia Natura-alueisiin ja Pédlkédneen
kunnan vedenhankintaan.

Péalkdneen kunta ei ole vaatinut tydpaikka-aluemerkinndn muuttamista
teollisuus- ja varastoalueeksi, mutta on todennut maakuntakaavan olevan
talla kohtaa virheellinen. Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, etté
maakuntakaavassa on osoitettu vain seudullisesti tarkeét teollisuusalueet ja
joitakin paikallisesti tdrkeitd nykyisid teollisuusalueita on osoitettu
tyopaikka-alueiksi. Pdlkdneen Kankaanmaan teollisuusalue on yksi néista
alueista. Maakuntakaavassa ei siten ole talta osin varsinaista virhetta.

Maakuntakaava ei ole epédselva yksinomaan silld perusteella, ettd kaavassa
on samalle alueelle osoitettu aluevarausmerkintojd, kehittimismerkint6ja ja
muita, alueen ominaisuutta osoittavia merkint6jé, jotka osin edellyttavat
yhteensovittamista yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan ndhden teknisen huollon
(tekopohjavesialue) kehittdmismerkinti on uudessa kaavassa jonkin verran
laajempi ja ulottuu myos tyopaikka-alueelle ja taajamatoimintojen alueelle.
Varsinaisen pohjavesialueen rajaus on ldhes sama molemmissa kaavoissa.
Vaikka teknisen huollon kehittdmisperiaatemerkinnilld ei edelld todetuin



tavoin ole valittomia oikeusvaikutuksia, on se otettava kuitenkin huomioon
muussa suunnittelussa. Rajauksen sisdpuolelle on mahdollista hakea lupaa
toiminnalle, joka rajoittaa alueella olevien muiden toimijoiden maankayttoa.
Merkinté voi johtaa tilanteeseen, joka on vastoin tarkoituksenmukaista alue-
ja yhdyskuntarakennetta seké elinkeinoeldmén toimintaedellytyksid. Samaan
alueeseen kohdistuvien taajamatoimintoja ja tydpaikka-alueita koskevien
aluevarausmerkintdjen suhde kehittimisperiaatemerkintéén jaa epaselvéksi.
Naissd olosuhteissa kehittdmisperiaatemerkintdé ei ole voitu ulottaa
Pélkdneen kunnan tydpaikka- ja taajamatoimintojen alueelle.

Maakuntakaava on teknisen huollon kehittdmisperiaatemerkinnén osalta
lainvastainen siltd osin kuin merkinté kattaa Pdlkdneen kunnan tyfpaikka- ja
taajamatoimintojen alueet.

Hallinto-oikeus voi tutkia valituksesta ainoastaan kaavan lainmukaisuutta
koskevat valitusperusteet. Maakuntavaltuuston hyviksyméaa lainmukaista
kaavaa ei voida kumota silld perusteella, ettd valittajien kasityksen mukaan
alueelle olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa laatia toisenlainen kaava.
Valtuuston pédétds ei ole valituksissa mainituilla perusteilla muilta kuin edella
todetuilta osin lainvastainen eiké sita ole syyta kumota.

Perusteluissa mainitut

Maankéytto- ja rakennuslaki 188 § 4 momentti (132/1999)
Maankaytto- ja rakennusasetus 1 §ja 12 §
Luonnonsuojelulaki 65 § ja 66 §

Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)

Suomen perustuslaki 6 §ja 15 §

on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd ja valituksessaan
vaatinut

ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan siltd osin kuin hallinto-oikeus on
kumonnut maakuntakaavan hyviksymistd koskevan pddtoksen ja etti
kaavan hyvéaksymistd koskevat valitukset hylataan.

Vaatimustensa tueksi maakuntahallitus on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on ylittdnyt toimivaltansa, kun se on osittain kumonnut
kaavamerkintdja. Hallinto-oikeus on néin tosiasiallisesti kayttanyt
kaavoitustoimivaltaa, joka kuuluu maakunnan liitolle. Hallinto-oikeuden
paatds on muutoinkin lainvastainen niiltd osin kuin hallinto-oikeus on
kumonnut maakuntakaavan hyviaksymista koskevan paatoksen.

Tampereen jirjestelyratapihaa koskevaa kaavamerkintdd LM ei ole voitu
edes osittain kumota selvitysten riittdiméttomyyteen liittyvélla perusteella,
koska Liikennevirasto ei ole hakenut muutosta maankaytto- ja rakennuslain 9
§:44n perustuen tdmén kaavamerkinnén osalta. Maakuntakaavassa on
kysymys yleispiirteisestd yhdyskuntarakenteen suunnittelusta ja
maakuntakaavan taustaselvityksissd on esitetty jarjestelyratapihan siirron
talousarvio. Jarjestelyratapihan siirron toteuttamisen taloudellisten
edellytysten yksityiskohtaisempi arviointi kuuluu yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun, mikéali hanke etenee.

Maakuntakaavalla ei voida velvoittaa toimijoita siirtimaan
jarjestelyratapihatoimintoja toiseen paikkaan, vaikka jarjestelyratapihalle
onkin maakuntakaavassa osoitettu vaihtoehtoinen sijainti. LM-merkinnéssa



osoitetusta toissijaisesta kayttotarkoituksesta ei siten aiheudu hallinto-
oikeuden péitoksessi esitettyd kohtuutonta haittaa. Kumoamalla
kaavamerkinnén kuvauksesta ja kaavamaarayksestéa toissijaista
kéyttotarkoitusta koskevat osat hallinto-oikeus on tosiasiallisesti muuttanut
kaavaratkaisua, ei ainoastaan kumonnut kaavaa osittain.

Oriveden asemanseudulle osoitettuun puuterminaalin Pt-merkintdén liittyen
on tehty riittavat selvitykset, joiden perusteella kaavamerkinnén
lainmukaisuus on arvioitavissa. Maakuntakaavan puuterminaalimerkinnéat
perustuvat ainespuuterminaalien osalta Liikenneviraston valtakunnalliset
kuormauspaikat kasittdvaan selvitykseen Rataverkon raakapuun terminaali-
ja kuormauspaikkaverkon kehittdminen. Vuotuisten kuljetusméérien
mukaisesti Orivesi on Vuokatin jdlkeen tdrkein rataan tukeutuva
kuormauspaikka.

Maakuntakaavan erityyppisten merkintdjen suhde on selked ja perustuu
kaavamerkintdtyyppien eroihin. Kehittdmisperiaatemerkinndt ulottuvat
maakuntakaavoissa tyypillisesti pdallekkdin erilaisten
aluevarausmerkintdjen kanssa. Tassa tapauksessa
kehittdmisperiaatemerkinnélla halutaan ohjata ottamaan yksityiskohtaisessa
suunnittelussa huomioon pohjaveden hydédyntdmispotentiaali.
Maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkinté ei mahdollista
vedenhankintahankkeen toteuttamista ilman erityislainsdddannon, kuten
vesilain mukaisia lupaprosesseja.

2.

ovat pyyténeet lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesté ja valituksessaan
vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja maakuntavaltuuston paatokset kumotaan
ainakin Tampereen Eteldpuiston siltd osalta, joka on Pirkanmaan 1.
maakuntakaavassa osoitettu virkistysalueeksi. Asia on toissijaisesti
palautettava hallinto-oikeudelle uudelleen késiteltdvéksi. Pirkanmaan liitto
on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkédyntikulut.

Vaatimustensa tueksi yhdistys ja sen asiakumppanit ovat viitanneet asiassa
aiemmin lausumaansa seka esittdneet lisdksi muun ohella seuraavaa:

Maakuntavaltuuston paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessé ja
pdaéatos on muutoinkin lainvastainen.

Maakuntakaavoitusjohtaja Y on toiminut aiemmin Tampereen
kaupunkiympériston kehittdmisen maankédyton suunnitteluyksikon
arkkitehtina ja tassa tehtdvéssa laatinut selvityksen Yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen Tampereella. Mainittu selvitys on hyvéksytty
kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa 13.6.2011 ja siind on ensimmaista
kertaa osoitettu Eteldpuisto tdydennysrakentamiskohteeksi. Y ei mydskaan
valvoessaan maakuntakaavojen toteutumisen edistdmista ja sithen liittyvaa
maakuntakaavan sisdllon tulkintaa ja sen esilletuomista
viranomaisneuvotteluissa ole tuonut esiin, etté vireilld oleva
asemakaavahanke on Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vastainen.

Y:n esteellisyyttéd on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon hinen
edelld kuvattu menettelynsd sekd Tampereen kaupungin ettd Pirkanmaan
liiton palveluksessa.

Maakuntakaavan sédhkoisesti julkaistu aineiston on ollut ndhtévilldpidon
alkaessa keskenerdinen. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 pdivan
nahtavillapitoaika ei siten ole toteutunut sihkdisen aineiston puutteiden ja
virheiden johdosta. Korkeimman hallinto-oikeuden on pyydettévé asian



arvioimiseksi Pirkanmaan liitolta tietojarjestelmén lokitietoihin tai muuhun
luotettavaan aineistoon perustuva selvitys siitd, mitd aineistoja on kaavan
nahtavillipidon aikana lisdtty, poistettu, korjattu tai tdydennetty.

Valituksenalainen maakuntakaava ei turvaa historiallisesti, maisemallisesti
ja virkistyskdyton kannalta korvaamattoman arvokkaan Eteldpuiston
sdilymisté. Keskeinen osa Eteldpuiston alueesta kuuluu valtioneuvoston
hyvéaksyméén valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun
kulttuuriympaériston (RKY 2009) piiriin, ja tdstd aiheutuvat rajoitteet ja
velvoitteet on otettava maakuntakaavassa huomioon.

Tampereen kaupunki on laatimassa Eteldpuistoon ja sen ldhialueelle
asemakaavaa, jonka hyvaksyminen merkitsisi kulttuurihistoriallisesti ja
maisemallisesti arvokkaan puiston hdvittdmistd. Maakuntakaavan
muutoksen ilmeisend tarkoituksena on mainitun asemakaavahankkeen
mahdollistaminen.

Eteldpuiston aluetta koskevat maakuntakaavan kaavamerkinnét ja -
madaraykset ovat keskendén ristiriidassa. Virkistysaluemerkinnin
poistaminen mahdollistaa puiston osoittamisen rakennusmaaksi, eika siten
turvaa alueen arvojen sdilymista. Eteldpuiston ja lahialueen viher- ja
virkistysalueiden maaréa on jo nykyisellddn viestopohjaan ndhden niukka ja
alueiden kayttdpaine kova. Suunniteltu lisirakentaminen merkitsee
huomattavaa vahennysta viher- ja virkistysalueisiin. Kaavaselostuksessa tai
muissakaan asiakirjoissa ei ole perusteltu virkistysaluevarauksen poistamista
Eteldpuiston kohdalta muutoin kuin maakuntakaavan yleispiirteisyydella.
Muutosta ei siten ole perusteltu eikd sen vaikutuksia ole arvioitu.

on antanut lausunnon, jossa se on esittdnyt Pirkanmaan
maakuntahallituksen valituksen hylkdadmista.

ovat antaneet selityksen, jossa he ovat esittineet Pirkanmaan
maakuntahallituksen valituksen hylkdamista.

on antanut selityksen, jossa hdn on esittdnyt Pirkanmaan
maakuntahallituksen valituksen hylkdamista.

on antanut selityksen, jossa se on esittanyt Pirkanmaan maakuntahallituksen
valituksen hylkdamista.

on antanut Liikenneviraston lausunnon sekd A:n ja hénen
asiakumppaneidensa, B:n ja Pdlkdneen kunnan selitysten johdosta
vastaselityksen.

on antanut E14koon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden valituksen
johdosta selityksen, jossa se on viitannut asiassa aiemmin lausumaansa,
esittdnyt valituslupahakemuksen ja valituksen hylkddmistd sekd todennut
lisdksi muun ohella seuraavaa:

Muutoksenhakijat eivét ole hallinto-oikeudelle tekeméssddn valituksessa
esittdneet, ettd X olisi ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdan
tarkoittamalla tavalla palvelussuhdejdavi edistdessddn Tampereen
kaupungin kannalta tdrkedd asemakaavahanketta. Valitus on siten tiltéd osin
jatettava tutkimatta.

ovat antaneet Pirkanmaan maakuntahallituksen selityksen johdosta
vastaselityksen.

Korkein hallinto-oikeus myontdd muutoksenhakijoille valitusluvan ja tutkii
asian.



1. El&kdon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden vaatimus
tietojérjestelmén lokitietoihin tai muuhun luotettavaan aineistoon
perustuvan selvityksen pyytdmisestd Pirkanmaan liitolta siitd, mita
sdhkdisesti julkaistuja aineistoja on kaavan néhtéavillipidon aikana lisitty,
poistettu, korjattu tai tiydennetty, hylataan.

2. Hameenlinnan hallinto-oikeuden pdatds kumotaan Pirkanmaan
maakuntahallituksen valituksesta niiltd osin kuin hallinto-oikeus on
kumonnut maakuntavaltuuston paatoksen.

Liikenneviraston, A:n ja hdnen asiakumppaneidensa, B:n sekd Pélkéneen
kunnan valitukset maakuntavaltuuston paatoksestd hylataéan.

3. El&koon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden valitus hylataéan.
Hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei tdltd osin muuteta.

4. Elakoon Etelapuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan.

Kun otetaan huomioon asiassa esitetty selvitys sekd hallintolainkdytt6lain 33
§, tietojdrjestelmén lokitietoihin tai muuhun luotettavaan aineistoon
perustuvan selvityksen pyytdminen Pirkanmaan liitolta siitd, mita sahkdisesti
julkaistuja aineistoja on kaavan nahtévillipidon aikana lisdtty, poistettu,
korjattu tai tdydennetty, ei ole asian ratkaisemiseksi tarpeen. Timén vuoksi
Eldkoon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden vaatimus edella
mainittujen tietojen hankkimisesta korkeimman hallinto-oikeuden kéaytt66n
on hylattava.

Tampereen nykyinen jarjestelyratapiha sijaitsee Tampereen keskustassa
paérautatieaseman eteldpuolella. Jarjestelyratapiha on maakuntakaavassa
osoitettu maaliikenteen alueeksi, jonka toissijainen kayttotarkoitus on
taajamatoimintojen tai keskustatoimintojen alue. Merkintda koskevan
suunnittelumaérayksen mukaan Tampereen jirjestelyratapihan alue
varataan toistaiseksi jarjestelyratapihaksi. Jos jarjestelyratapihatoiminnot
siirtyvat muualle, alue varataan eteldosaltaan keskustatoimintojen alueeksi
ja muilta osin taajamatoimintojen alueeksi. Alue on liséksi osoitettu VAK-
merkinnlla jarjestelyratapihaksi, jolla tehtdvista vaarallisten aineiden
kuljetusten jérjestelytoiminnoista aiheutuu suuronnettomuusriski
l4hialueelle.

Kaavaselostuksen liitteessd 1, vaikutusten arviointi, todetaan, ettd Tampereen
jarjestelyratapihan ympaéristossa on nykyisellddn erittdin rajalliset
mahdollisuudet tuoda uusia toimintoja ratapihan ldheisyyteen. Lempéaaladan
osoitettu uusi jarjestelyratapiha tukee ldhialueen kehittymisté alueeksi, jolla
on laajat sijoittumismahdollisuudet seka teolliselle ettd kuljetusintensiiviselle
tuotannolliselle toiminnalle. Lemp&4aldédn on maakuntakaavassa osoitettu
maaliikenteen alue (LM), joka merkinndn kuvauksen mukaan on uusi
jarjestelyratapiha.

Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden toimivia yhteysverkostoja ja
energiahuoltoa koskevien erityistavoitteiden mukaan alueidenkaytdssa on
varattava riittivat alueet tavara- ja henkiloliikenteen terminaalien ja
matkakeskusten toimintaa ja kehittdmista varten. Eheytyvaa
yhdyskuntarakennetta ja elinympériston laatua koskevien erityistavoitteiden
mukaan haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejé aiheuttavien
toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen vélille on jéatettdva riittdvan
suuri etdisyys. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset sekéd
vaarallisten aineiden kuljetusreitit ja niitd palvelevat kemikaaliratapihat on
sijoitettava riittdvéan etdélle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja
luonnon kannalta herkisté alueista.



Maakuntakaavalla ei ole ratkaistu eiké voidakaan ratkaista Tampereen
nykyisen jarjestelyratapihan toimintojen siirtymistd Lempéaalaén.
Jarjestelyratapihaa koskevaan ajoituksellisesti kaksivaiheiseen merkintdéan ei
sisélly velvoitetta jarjestelyratapihatoimintojen siirtimiseen, mutta se
mahdollistaa alueen kdyton taajamatoimintojen ja keskustatoimintojen
alueena, mikali jarjestelyratapiha siirtyy alueelta pois. Merkintd mahdollistaa
myds alueen sdilymisen edelleen jérjestelyratapihakaytdssd, mikali ratapihan
toimintojen siirtdmiselle Lemp&d&ldin ei mydhemmassa
yksityiskohtaisempiin selvityksiin perustuvassa paatoksenteossa todeta
olevan edellytyksia.

Ajoituksellisesti kaksivaiheinen aluevarausmerkinté on jarjestelyratapihaa
ympéaroivan maankdyton ja yhdyskuntarakenteen eheyttd koskevien
valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden kannalta perusteltu. Kun lisdksi
otetaan huomioon, ettd jarjestelyratapihaa koskeva aluevaraus ei pienenné
ratapihan aluetta nykyisestd, eikd muutoinkaan esté ratapiha-alueen
kehittdmistd my0skadn sen nykyiselld sijainnilla, toissijainen
kayttotarkoitusmerkinté ei vaaranna Tampereen jirjestelyratapihan
toimintaedellytyksid ja kehittdmistd maakuntakaavan sisdltovaatimuksia
koskevan maankiytto- ja rakennuslain 28 §:n tai valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden vastaisella tavalla.

Edelld lausuttu huomioon ottaen maakuntavaltuuston péatos ei ole
Tampereen jarjestelyratapihalle osoitetun toissijaisen
kayttotarkoitusmerkinndn osalta lainvastainen. Hallinto-oikeus ei ole
Liikenneviraston valituksen johdosta voinut kumota maakuntavaltuuston
paatosta. Hallinto-oikeuden p&éatds on néin ollen Pirkanmaan
maakuntahallituksen valituksesta téltd osin kumottava ja Liikenneviraston
valitus on hylattava.

Maakuntakaavassa on Oriveden Satamarantaan rautatien kohdalle osoitettu
puuterminaali (Pt), jolla kaavamerkinndn kuvauksen mukaan osoitetaan
puutavaran ja bioenergiaraaka-aineiden kuljetuksiin, kasittelyyn ja
kuormausjarjestelyihin liittyvén tieliikenteen tai raide- ja tieliikenteen
yhdistdvan maakunnallisesti merkittdvien terminaalien yleispiirteinen
sijainti. Suunnitteluméiardyksen mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on huolehdittava liikennejérjestelyjen toimivuudesta seka
asumisen ja muun maankayton yhteensovittamisesta.

Puuterminaalin ohella alueelle on osoitettu maaliikenteen alue (LM), jolla
osoitetaan nykyiset vahintdan seudullisesti merkittavat ratapiha-alueet.
Oriveden rautatieaseman ldheisyyteen on muutoin osoitettu
taajamatoimintojen aluetta, ja alueen ympérilla on myos
kehittdmisperiaatemerkinta tiivistettavd asemanseutu. Radan ja
Pappilanselin vélissé on lisdksi luonnonsuojelualue.

Vuonna 2014 laaditussa Pirkanmaan liiton ja Suomen metsdkeskuksen
selvityksessd Pirkanmaan puuterminaalit Oriveden puuterminaali on todettu
maakunnallisesti ja seudullisesti merkittadvéaksi ainespuuterminaaliksi.
Selvityksen mukaan alue toimii puuterminaalina ja alueen pinta-ala on
kolme hehtaaria.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd maakuntakaavassa pyritddn vastaamaan
puuterminaalien akuuttiin tarpeeseen kartoittamalla potentiaaliset aines- ja
energiapuuterminaalien sijainnit Pirkanmaalla. Puuterminaalien
maakuntakaavamerkinnét perustuvat Pirkanmaan liiton ja Suomen
metsdkeskuksen vuonna 2014 laatimaan selvitykseen Pirkanmaan
puuterminaaleista sekd Liikenneviraston selvityksiin ja
paikkatietotarkasteluihin aines- ja energiapuuterminaalitoimintaan



soveltuvista alueista. Oriveden asema on kaavaselostuksen mukaan yksi
valtakunnan keskeisistd kuormauspaikoista, jota Liikennevirasto on
kehittédnyt tavoitteidensa mukaisesti.

Oriveden Satamarantaan sijoittuvalla puuterminaali (Pt) kohdemerkinnalla
on osoitettu alueella toimivan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittdvan ainespuuterminaalin yleispiirteinen sijainti. Maakuntakaavalla
ei sen yleispiirteisyys huomioon ottaen ole ratkaistu alueelle sijoittuvan
puuterminaalitoiminnan laajuutta, vaan toiminnan laajuus ja toiminnan
muut edellytykset ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Maakuntakaava on maankaytdn suunnittelujirjestelmén yleispiirteisin
kaavamuoto. Maakuntakaavan tehtdvdna on konkretisoida valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita sekd osoittaa maakunnan tasolla alueiden kédyton ja
yhdyskuntarakenteen periaatteet ja maakunnan kehityksen kannalta
tarpeelliset alueet. Arvioitaessa sitd, onko kaavaratkaisu nyt kysymyksessa
olevilta osin perustunut maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuihin
kaavan merkittdvat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin, on otettava huomioon
maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisend maankayton
suunnitteluvédlineend sekd maakuntakaavan oikeusvaikutuksien
toteutuminen alemmanasteiseen kaavoitukseen kohdistuvan
ohjausvaikutuksen kautta. Maakuntakaavan tarkoitus ei siten yleensa
edellytd, ettd maakuntakaavassa osoitetun maankéyton sopivuus tulisi
yksityiskohtaisesti ratkaista jo maakuntakaavatasolla.

Oriveden ainespuuterminaali sijoittuu Oriveden taajama-alueelle ja
luonnonsuojelualueen ldheisyyteen. Terminaalin toiminnan on siten oltava
yhteensovitettavissa puuterminaalin ymparille sijoittuvien
taajamatoimintojen sekd maakuntakaavassa osoitetun luonnonsuojelualueen
luontoarvojen kanssa.

Edelld lausuttu huomioon ottaen hallinto-oikeus ei ole A:n ja hdnen
asiakumppaneidensa ja B:n valitusten johdosta voinut kumota
maakuntavaltuuston paatosta Oriveden Satamarantaan osoitetun
puuterminaalimerkinnén osalta. Hallinto-oikeuden péatos on néin ollen
Pirkanmaan maakuntahallituksen valituksesta talta osin kumottava, ja A:n ja
hénen asiakumppaneidensa sekd B:n valitukset on hylattava.

Pélkdneen kunnan alueelle on maakuntakaavassa osoitettu Isokankaan-
Syrjdnharjun ja Vehoniemenharjun tarked vedenhankintaan soveltuva
pohjavesialue. Vastaavalle alueelle on kehittdmisperiaatemerkintdna
osoitettu myds teknisen huollon kehittdmisen kohdealue, pohjavesialue (tk).

Tk-merkintdé koskevan suunnitteluméarayksen mukaan maakuntakaavassa
on kuvattu kaikki potentiaaliset Pirkanmaalla sijaitsevat tekopohjaveden
tuotantoalueet. Alueiden mahdollisen kadyttdonoton valmistelusta paédtetaan
erikseen yksityiskohtaisemman suunnittelun, kuten kunnan kaavoituksen
yhteydessa. Isokankaan-Syrjanharjun ja Vehoniemenharjun alueella tulee
varautua mahdolliseen tekopohjaveden muodostamiseen. Alueelle ei saa
sijoittaa sellaista maank&yttod, joka voi vaarantaa alueen vaihtoehtoisia
kéayttomahdollisuuksia vedenhankintaan.

Kaavaselostuksen mukaan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
vedenhankintaratkaisut perustuvat Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen johdolla laadittuun Pirkanmaan vesihuollon
kehittdmissuunnitelman péivitykseen. Kehittdimissuunnitelmassa on esitetty
vedenhankinnan kehittdmiselle kolme vaihtoehtoa, joissa painottuvat
pintaveden, tekopohjaveden ja pohjaveden mahdollisimman laajamittainen



hyddyntdminen. Maakuntakaavaratkaisu perustuu kaikkia vaihtoehtoja
hyddyntdvadn usean vesilihteen malliin, joka parantaa vedenhankinnan
toimintavarmuutta. Kaavaselostuksessa todetaan edelleen, ettd muussa
maankéyton suunnittelussa tulee varautua tekopohjaveden
muodostamismahdollisuuksiin Isokankaan-Syrjanharjun ja
Vehoniemenharjun alueella.

Tk-merkintd on kehittdmisperiaatemerkintd, jolla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia merkinnélld osoitetun alueen yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun. Tk-merkinnén rajauksen sisdpuolelle sijoittuvien alueiden
paakayttdmuoto on osoitettu aluevarausmerkinnoilld. Mainitun alueen
yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavat lisédksi maakuntakaavassa
osoitetut alueen maisemalliset ja luonnonsuojelulliset arvot seké alueiden
sijoittuminen arvokkaiden geologisten muodostumien alueelle.

Tk-merkinnén rajauksen sisdpuolelle sijoittuvien Pdlkdneen kunnan
tyOopaikka- ja taajama-alueiden maankdaytossé ja kehittdmisessd on tk-
merkinnésté riippumatta otettava huomioon mainittujen alueiden
sijoittuminen tarkeélle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.
Térkeitd vedenhankintaan soveltuvia pohjavesialueita koskevan
suunnitteluméarayksen mukaan aluetta koskevat toimenpiteet on
suunniteltava siten, etteivdt ne vaaranna pohjaveden laatua, maaraé tai
vedenhankintakayttod. Pohjavesialueen rajauksen sisdpuolelle sijoittuvan
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on liséksi otettava huomioon
ympaéristonsuojelulakiin perustuva pohjaveden pilaamiskielto.

Edelld lausuttu huomioon ottaen hallinto-oikeus ei ole Pélkdneen kunnan
valituksen johdosta voinut kumota maakuntavaltuuston paétdsti koskien
Pélkdneelle osoitettua kehittdmisperiaatemerkintaa teknisen huollon
kehittdmisen kohdealue, pohjavesialue, silti osin kuin merkinndn rajauksen
sisdpuolelle jaa tyopaikka-alue ja taajamatoimintojen alue. Hallinto-oikeuden
péatos on ndin ollen Pirkanmaan maakuntahallituksen valituksesta talta osin
kumottava ja Padlkédneen kunnan valitus on hylattava.

Maakuntavaltuuston pédétos ei ole ollut lainvastainen Liikenneviraston, A:n ja
hénen asiakumppaneidensa, B:n eikd Palkdneen kunnan hallinto-oikeudelle
tekemissa valituksissa esitetyilld perusteilla. Tdméan vuoksi hallinto-oikeuden
péaéatos on kumottava niiltd osin kuin hallinto-oikeus on edelld mainittujen
valitusten johdosta kumonnut maakuntakaavan hyviksymista koskevan
paatoksen ja maakuntavaltuuston paatoksesta hallinto-oikeudelle tehdyt
valitukset on hylattava.

Eldkoon Eteldpuisto ry ja sen asiakumppanit ovat valituksessaan vedonneet
maakuntakaavaa hyvéksyttdessd maakuntavaltuuston puheenjohtajana
toimineen X:n esteellisyyteen silld perusteella, ettd hdn on vuosina 2013 -
2017 toiminut Tampereen kaupungin apulaispormestarina ja
yhdyskuntalautakunnan puheenjohtajana. Valituksessa on edelleen esitetty,
ettd X on osallistunut maakuntakaavan valmisteluun myds
maakuntahallituksen ja maakuntakaavan ohjausryhmén jasenené.

Esteellisyydelld tarkoitetaan henkildn sellaista suhdetta asiaan tai
asianosaisiin, joka vaarantaa hdnen puolueettomuutensa yksittdisen asian
késittelyssé. Jos valtuutettu on ottanut osaa asian kasittelyyn myds muussa
toimielimessd kuin valtuustossa, hdneen sovelletaan timéan toimielimen
jasenen esteellisyysperusteita.

Asian arvioinnin ldhtokohtana on otettava huomioon, ettd maakunnan liiton
tehtdvana on alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaan vastata



aluekehittdmisviranomaisena alueiden kehittdmiseen liittyvien tehtédvien
hoitamisesta maakunnassa. Maakunnan liitto on kuntayhtyma4, jossa alueen
kuntien on oltava jasenind.

Mainitun lain 17 a §:n 1 momentin mukaan maakunnan liiton ylimmén
paattavan toimielimen jasenten tulee olla jdsenkuntien valtuutettuja. Pykadldn
2 momentin mukaan maakunnan liiton muiden toimielinten kokoonpanosta
sdddetddn kuntalain (410/2015) 58 §:n 3 momentissa.

Kuntalain 58 §:n 3 momentin mukaan kuntayhtyman muiden kuin 1
momentissa tarkoitettujen toimielinten kokoonpano on sovitettava
sellaiseksi, ettd se vastaa jadsenkuntien valtuustoissa edustettuina olevien eri
ryhmien kuntavaaleissa saamaa ddniosuutta kuntayhtymén alueella
vaalilaissa sdddetyn suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Kuntalain 64 §:n mukaan kuntayhtyméaén sovelletaan, mitd kunnasta
saadetdén 2, 6, 7, 10, 14, 18, 19, 22, 23 ja 29 §:ssd, 6 luvussa, 39, 40, 46, 47 ja 48
§:ssé sekd 9 - 16 luvussa.

Edelleen kuntalain 12 luvun 97 §:n 3 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu palvelussuhde kuntaan ei tee
luottamushenkil64, viranhaltijaa eika tyontekijaa esteelliseksi asiassa, jossa
kunta on asianosainen. Jos luottamushenkil6 on palvelussuhteensa
perusteella esitellyt tai muuten vastaavalla tavalla kasitellyt asiaa, hdan on
kuitenkin esteellinen.

Maakuntavaltuuston valtuutetun ja liiton muiden toimielinten jdsenet ovat
edelld esitettyjen sddnndsten mukaisesti poliittisin perustein valittuja
kuntatason luottamushenkilditd. Maakuntakaavaa hyvaksyttdessd voimassa
olleen kuntalain (365/1995) 24 a §:n (578/2006) mukaan my0s
apulaispormestari on luottamushenkilé. X ei ndin ollen maakuntaliiton
paatoksentekojarjestelmén perusluonteesta johtuen, kun lisdksi otetaan
huomioon kuntalain (410/2015) 97 §:n 3 momentti, ole ollut esteellinen
osallistumaan maakuntakaavaa koskevaan péatdksentekoon
maakuntavaltuustossa, -hallituksessa tai maakuntakaavan ohjausryhméssa
sillé perusteella, ettd paatokset ovat koskeneet myds Tampereen kaupunkia.

Asiassa on vield arvioitava, onko luottamus X:n puolueettomuuteen
vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun muun
erityisen syyn vuoksi. Téllaisen muun erityisen syyn puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen on oltava samanasteinen kuin muidenkin saman
momentin mukaisten esteellisyysperusteiden. Téllaisena erityisend syyna ei
siten voida pitda sitd valituksessa esitettyé seikkaa, ettd Tampereen
kaupungissa on ollut kdynnissa nyt kysymyksessd olevan maakuntakaavan
alueelle sijoittuvia kaavahankKkeita tai sitd, ettd X on ottanut ndihin vireilla
oleviin kaavahankkeisiin julkisesti kantaa.

X ei edelld todetut seikat huomioon ottaen ole ollut valituksessa esitettyjen
seikkojen johdosta esteellinen osallistumaan maakuntakaavan valmistelua ja
hyvéksymista koskevaan padtoksentekoon maakuntavaltuustossa,
maakuntahallituksessa eikd maakuntakaavan ohjausryhmaéssa.
Maakuntavaltuuston paatés maakuntakaavan hyvaksymisesté ei ndin ollen
ole syntynyt talld perusteella virheellisessa jarjestyksessa.

Téman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevat hallinto-
oikeuden péitoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seka
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu
selvitys, hallinto-oikeuden paéatdksen lopputuloksen muuttamiseen ei
Eldkoon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden valitusta koskevilta osin
ole perusteita.



Asian néin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéytt6lain 74 §,
Eldkoon Eteldpuisto ry:lle ja sen asiakumppaneille ei ole maarattava
maksettavaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Hannu Ranta, Mika Seppéld, Tuomas
Kuokkanen, Jaakko Autio ja Pekka Aalto. Asian esitteliji Petri Hellstén.

Muutoksenhakijat
Paatos, jota valituslupahakemukset ja valitukset koskevat
Asian aikaisempi késittely
Pirkanmaan maakuntavaltuusto
Pirkanmaan maakuntahallitus
Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hémeenlinnan hallinto-oikeus
1. Kaavoitusmenettely ja vuorovaikutus
2. Kaavan sisdll6llinen lainmukaisuus
Asiassa sovellettavat erityiset sddnnokset
Hallinto-oikeuden johtopaatokset
3. Hallinto-oikeuden loppujohtopééatokset

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Eija Mékel4, Elina
Tanskanen, joka on myds esitellyt asian, ja Ria Savolainen.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
1. Pirkanmaan maakuntahallitus

Eldkoon Eteldpuisto ry ja sen asiakumppanit

Aja hdnen asiakumppaninsa

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

2.1 Tampereen jarjestelyratapihalle osoitettu toissijainen
kéyttotarkoitusmerkinté

2.2 Oriveden aseman seudulle osoitettu puuterminaali (Pt)

2.3 Pdlkdneen kuntaan osoitettu kehittdmisperiaatemerkinté teknisen
huollon kehittdmisen kohdealue

1.1. Esteellisyys/Eldkoon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppanien valitus

1.2. Vuorovaikutus ((—), E14k66n Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppanien, (—)
valitukset)

2.1. Sovellettavat oikeusohjeet

2.4. Tampereen Eteldpuisto/Elakoon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppanien
valitus

2.7. Tampereen jarjestelyratapiha/Liikenneviraston valitus



2.9. Oriveden Satamarannan PT- ja LM-alueet/A:n ja hdnen
asiakumppaniensa ja B:n valitukset

2.10. Isokangas-Vehoniemen alueen teknisen huollon
kehittdmismerkintd/Palkdneen kunnan valitus

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

1. Vaatimus sahkdisesti julkaistuja aineistoja koskevan selvityksen
hankkimisesta

2. Pirkanmaan maakuntahallituksen valitus
3. Eldkoon Eteldpuisto ry:n ja sen asiakumppaneiden valitus

4. Oikeudenkéayntikulut



